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書評
田中真晴著 『ロシア経潅紀思想史.O)i升究：』
松
?
保
ー
本書は非常な力作であって，たんに，わが国における数すくないロシア関係の本格的研
究のひとつという意味で，きわめて貴重であるばかりでなく，ロシアという限定をはずし
て，一般的に，経済思想史，経済学史，さらにはマルクス主義といった領域における最近
の数多くの業績の中においても，また出色のものということができる。すでに本書につい
ては，刊行早々，日南田静真，和田春樹，長尾久氏らロシア史研究者の短評があり，つい
で，河野健二，水田洋氏らによる論評も存在するが，それらは，いずれも，本書の意義を
高く評価している。なかでも水田洋氏は， 「この本は，おそらく社会科学の全領域を通じ
て，数年にひとつというくらいの名著であろう」（『エコノミスト』昭和42年10月8日号，
80ページ）と評された。わたくしも，またおなじ思いである。
たしかに，補論を含めて450ページに近い本文の中で扱かわれているのは，直接的に
は，副題「プレハーノフとロシア資本主義論史」，ならびに，まこと細心な著者らしく， ． ． 
「かりに，もうひとつの副題をそえることが許されるならば」という断り書きとともに付
せられたいまひとつの副題， 「プレハーノフとロシア・マルクス主義理論の形成」によっ.. 
てしめされているように，プレハーノフを中心にすえたロシアの資本主義論史であり，ロ
シアのマルクス主義理論の形成史である。時期も対象も限定されている。しかしながら，
高い水準の研究が常にそうであるように，本書は，その問題意識，分析方法をはじめとす
るさまざまな点において，プレハーノフとかロシアとかいった本書の直接的な対象，領域
への関心の程度を問わず，すくなくとも，経済学や社会思想の本質的問題や歴史的存在形
態に関心をもつかぎり，ー読せざるをえないものといってよい。そのことは，わが国にお
けるスミス， リスト，‘ウェーバー，マルクスらについての高い水準の研究が，その個々の
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対象やイギリス， ドイツの問題にかぎられることなく，経済学史や経済思想史の研究一般
に，そしてまた経済史の研究にさえ，大きな意義と影響をもったことを想起するなら，容
易に了解されよう。本書もまた，そうした意味をもった研究であり，それが，いままでわ
が国では「突っこんだ研究はなく，まして経済学史においては問題にされることのなかっ
たプレハーノフの実像を復元する」ことを中心として，経済学史研究の新しい次元を開き
ながら，なされたのである。
全体の圧巻は， 「プレハーノフの経済思想」と題された最終章（第9章）であって，そ
こでは， 「ロシア資本主義発展論，ロシア社会論，資本主義の法則論を三つの構成要素」
(305ページ）とするプレハーノフの経済思想の構造とかれのマルクス主義について，著
者の総括的な見解がしめされている。すなわち， 「ロシアの革命家のうちで，ロシア資本
主義化論へと最初に踏み切った」ことによって， 「ロシア・マルクス主義の父」たる栄誉
をえたプレハーノフは，共同体やツァーリズムといった非西欧的要素を含むロシアの伝統
的社会構造に対しては，エンゲルスのロシア社会論をもとに，単線的な発展段階論とはこ
となった類型論的な視角からこれを把握しようとしたこと， 「当時の正統マルクス主義.. 
—古典的マルクス主義―の代表的理論家」であった「かれの哲学は，唯物弁証法的で
あるよりは唯物弁証法的」 (319ページ）であり，その「経済論と哲学論とが，地理的環境
というまさしく物的・客体的なるものを史的唯物論のなかに強力にとりこもうとするこ
とにおいて接合」 (320ページ）していたこと等，プレハーノフの諸特徴が，詳細かつダイ
ナミックな形で論じられる。かれの東洋的専制主義論，ならびに，それをもとにした「西................ 
欧と東洋とのあいだとしてのロシアという把握」 (333ペー ジ）が， そこから結果するの
であるが，そうしたかれのロシア社会論が，また，かれの革命論一「非連続的二段階革
命論」一ーの基礎をなしていたことも，同時に明らかにされている。
こうして，プレハーフの経済思想は，かれの哲学論，革命論と相関的に，換言すればか
れのマルクス主義体系の一環という視角から，つねに論じられているでのあるが，最後に
以上の点をも含めて，「プレハーノフのマルクス主義—敗北と遣産ー一」という節で，か
れにおけるマルクス主義の評価と問題性が語られる。それは， 「状況に対する非妥協性と
実在の歴史的変化に対する感覚喪失という二つの意味を兼ねあわせた原理論者プレハーノ
フ」 (376ページ）という規定を軸に展開され，閂に命家」プレハーノフに栄光と敗北をもた
らした「非連続的二段階革命論」のもった意味とその生涯における「内容と前提の微妙な
変化」を明らかにしながらなされているが，その間にあらわれるさまざまな問題点—た
とえば，発展段階論と類型論，一国的視点と世界史的視点，前近代性と社会主義，マルク
118 
『ロシア経済思想史の研究』 （松岡） 791 
ス主義における客観主義と主体主義，階級意識と民族意識ーーは，そのまま，マルクス主
義に対する著者の現代的関心をものがたる。「レーニン論を裏側にふくむプレハーノフ論」
たるそこにおいて，レーニンにおけるマルクス主義，あるいはエンゲルスにおけるマル
クス主義，さらにはマルクスにおけるマルクス主義といったマルクス主義の「型的特徴」
—それは「思想が生きているしるしである」一ーと今日におけるマルクス主義の在るペ
き姿ないしは可能性についての著者の問題意識は，ことのほか切実に感じられるのであ
る。換言すれば，第9章は， 「マルクス主義理論の遺産を，すぐれて現在的な，あるぺき
理論の形成のためのエレメントとしてどのように裁断し摂取するかという問い」 (7ペー
ジ）を， 「ただしいまだ模索の城にある問いのかたちで」という謙虚さと迫力をともなっ
て，もっとも明らさまに投げかけている部分であり，それゆえに全体的な討議の場となっ
ているといってよい。
実際，本書はこれをたんにプレハーノフ研究というその一側面だけからみても，マルク
ス主義の在り方と可能性についての理解の深さと問題意識の高さによって，本害の中で紹
介，利用されている S.H.Baronの仕事やソビエトでの研究と区別されるし，それらに勝
るものとなっている。本書の中でバロンについて語られた著者の評価，すなわち， 「バロ
ンの仕事は西側のプレハーノフ研究の水準を上げたというようなものではない。ほとん
どなにもないところへいきなり水準を，それも相当にたかい水準をつくりだしたというペ
きである」 (147ページ）という評価は， 「西側」を「日本」とかえれば，そっくりそのま
ま，本書にあてはまり，しかも両者は，ともに周到かつ内在的なプレハーノフ把握という
点で共通する。けれども，それでいて，なお両者を分つ決定的な差異は， 「プレハー ノフ
を通してマルクス理論そのものを考える」 (148ページ）という著者の姿勢であろう。そし
て，そのことは，随所にあらわれるが，とくに第9章において，もっとも具体的，集中的
に認められるのである。その背後に，西側，ソピエトとはちがった日本におけるマルクス
主義への関心の在り方と研究水準があることは，いうまでもない。
?
とはいえ，本書をマルクス，エンゲルス，レーニンらとの直接的対比という意味でのプ
レハーノフ論と理解するなら，それは，本書の意義を十分に明らかにするものではなく，
むしろ誤解することにさえなろう。なぜなら，プレハーノフを通してマルクス主義そのも
のを考えるということは，本書においては，さきの二つの副題にもしめされていたように，
ひとつには「ロシア・マルクス主義の原点把握」の一環として，すなわち，ロシアにお
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けるマルクス主義の展開と定着，その型的特徴の把握というより広い歴史的展望の下に行
われているからであり，さらにいまひとつには，それと「重なりあし＜っつ，しかし同じでは
ない」ロシア資本主義論史＿ロシア経済思想史ーーの流れと関連させられて行われてい
るからである。それゆえ，プレハーノフにおけるマルクス主義を問題にするあまり，プレ． 
ハーノフのロシア資本主義論ならびにそれを「かなめの一環節」とするロシア資本主義論
史の研究という本書の重要な側面を見逃すことは，正しくない。極言すれば，第4章「プ
レハーノフ研究入門」，第5章1節「労働解放」団ならびにさきの第9章を除いても，そ
の他の部分で展開されているロシア資本主義論史，およびそれを通じてのロシアにおける
マルクス主義の研究が，それ自体， 「経済学史の視界をロシアに拡げる」 (7ページ）と
いう本書のいま一つの課題を実現し，同時に，経済学史研究の新しい次元を開いていると
さえいえるのである。
以下，そうした意味を明らかにすぺく，本書の内容をたどるなら，まず第1章「19世紀末
のロシア資本主義論史の研究序説」において， 1870年代＝「二つの道の可能性の思想」， 80
年代＝没落論対発展論の対立， 90年代＝論争規模の拡大と諸潮流の資本主義論の具体化と
いうロシア資本主義論史の段階区分が行われている。この段階区分，ならびにそのために
行われている「ナロードニキのロシア資本主義論の1870年代から80年代への転換の研究」
は，たしかに， 「それ自体が本書の一論点」たるに値いする。なぜなら，この段階区分に
よって，ナロードニキ，プレハーノフ， レーニン，合法マルクス主義者といった当時の諸
潮流の全体的な把握と位置づけは可能になったし，また， 「マルクス，エンゲルスのロシ
ア論」の歴史的地位も明確になったからである。そして，プレハーノフのロシア資本主義． 
論が， 「マルクス，エンゲルスのロシア論のたんなるふえんではけっしてなかった。プレ
ハーノフの仕事は，ナロードニキ的ロシア資本主義論からマルクス主義的ロシア資本主義
論への移行であっただけでなく，マルクス主義のロシア資本主義論それ自体におけるひと
つの旋回点をなしている」 (17ページ）というプレハーノフのロシア資本主義論の劃期的
意味，すなわちそれを論ずべき必然性も，そこにおいて明らかにされている。
第2章「口、シア・マルクス主義の理論的成立」は，ナロードニキ革命家として出立した
プレハーノフにおけるマルクス主義革命家への移行の問題を，プルジョワ革命と社会主義
革命との「二つの革命の質的相違と社会主義革命までの遠さ」を主張する「非連続的二段
階革命説」の成立とその意味を中心にあとづけ， そこにみられるかれの「客観主義的傾
向」を指摘する。この革命論と思想的体質とは，プレハーノフの生涯を貫くのであるが，
ナロードニキ主義が敗北した当時，ロシアにおいてかに適合的であったか，そしてそれゆ
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えにこそロシアに定着しえたのだということをしめしえていて，のちのプレハーノフの敗
北にもかかわらず，かれと歴史の重みを感じさせる。
ついで第3章においては， その新しい革命論の「基礎環たるロシア資本主義分析」が
『われわれの意見の相違』によって論じられ， 「ロシアは資本主義の学校に入った」とい
うかれのロシア資本主義発展論の，すなわち，以後のロシア・マルクス主義者にとっては
出発点となるかれの「先駆的なロシア資本主義分析」の内容が，詳細に明らかにされてい
る。本章の意義は，たんにわが国の経済学史でほとんど知られず，全＜扱かわれなかった
ところのものを，紹介したというようなものではない。著者はすでに七余年前，マルクス
以後のマルクス主義経済学の発展にかんする方法的性格について論じられたさい， 「各国
資本主義の具体的分析」という次元を指示されたが，この第3章こそ，第8章「1890年代
のロシア資本主義論の類型」とともに，その課題をもっとも典型的に果している。それら
は，ロシア資本主義論争を，市場理論，再生産表式論をもととする経済理論的次元とはち
がった，具体的現状分析の在り方という次元で扱かうことに成功し，ロシアにかぎらず，
経済学の理論的展開そのものはきわめて不十分であったところにおける経済学史の研究
に，新しい領域を開いているといえるであろう。そして，この領城は，経済思想と哲学，
政治論（革命論）との結合を前提し，かつそれらとの関連を解明しながら遂行することを
要請されるとはいえ，同時に，むしろ高度な経済理論的認識がもっとも必要とされる領域
である。著者のことばを借りれば，それは， 「経済理論と歴史理論とを契機としてうちに
含み，かつ実在への視線をもつような経済思想史」 (5ページ）にほかならない。
こうして，プレハーノフのロシア資本主義論を扱かった第3章は， 1891-92年の飢饉を
契機に新たな展開をみせる90年代の論争を，これまた詳細，綿密に扱かった第7章，第8
章へと接続してゆくのであるが，その間にあって， 90年代論争の分析に厚みと広がりをあ
たえているのが，「90年代論争の特徴と背景」と題された第5章2節，「ロシア経済思想史
の特徴に関連して」という副題をもつ第6章などである。それらは，補論Iとともに， 90
年代を中心としてロシア経済思想史の全体的，歴史的特徴を概括し，その長期的展望を行
うことによって，今後のロシア経済思想史の研究にひとつの指針をあたえているし，また
当面の90年代論争を， 同い立したローカルなものでなく，経済学史研究の一環として組み
こまれ」 (198ページ）たロシア経済思想史の流れの中で把握せしめている。個々の点で，
とくに60年代以前については，なお深められるべき点が多いとはいえ， 「古典経済学が定
着しなかった反面，反資本主義の経済学がはやくから存野経済思想の基調となった」 (217
ページ）という指摘をはじめ，日本の経済思想史研究にとっても，示唆するところ大とい
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えよう。
さて， 90年代の論争を扱かった第7章，第8章についていえば，それらは，いうまでも
なくレーニンの『発展』を「歴史のなかで見直す」という課題を念頭に書かれているが，
そのさい，著者は， 「論争の当事者レーニンが問題としなかった点，言及はしても中心に
は据えなかった点で，しかもそれぞれの論者にとっては重要であった点に注意し，またレ
ーニンによって否定的に整理しつくされたものを，いまいちど原型にたちかえって把握し
なおすことに努め」・ (254ページ）る。具体的には， 「90年代におけるナロードニキ主義
思想の復興運動」は，なによりも「飢饉によって触発されたロシア社会にたいする危機意
識」 (225ページ）という観点からとらえなおされ， それを契機とする哲学論争， 飢饉論
争が追跡される。 「哲学論争は経済論争とディメンションを異にしているが，両者は密接
に関連」し， 「ひろい意味でのロシア資本主義論争は，史観を中心とする哲学論争を一環
としてふくんでいた」 (233ページ）。そしてまた， 「飢饉論争それ自体が時論としての
ロシア資本主義論争史であった」し， 「飢饉論にしめされたそれぞれの思想が，それぞれ
の体系的なロシア資本主義分析を貫徹して」 (239ページ）いたからである。
こうして，ここにおいても，ロシア資本主義論史は，プレハーノフの『われわれの意見
の相違』のばあいと同様，哲学論，政治論との関連の下に考察されるのであるが，経済学
史的にもっとも興味をひくのは，その間における『資本論』の支配という問題であろう。
ナロードニキ，合法マルクス主義，マルクス主義の三派は，それぞれ『資本論』を， 「資
本主義崩壊の経済学」， 「資本主義の進歩性を確認する経済学」， 「資本主義の過渡的性
格を論定する経済学」として理解したという論述は，とりもなおさず， 『資本論』の各国
への導入と展開というテーマに答えるものとなろう o 『資本論』のロシアヘの導入と展開
という問題が，本書においては，広くマルクス主義思想の導入と展開という視野のもとに
全篇を通じて扱かわれているばかりでなく，紹介，醗訳の事実といった地平をこえて，文
字どおりいかに定着，吸収されたかという地平で論じられていることは，本書を， 『資本
論』刊行100年を記念する年に相応しいものたらしめている。
それはともかく，「それぞれのロシア資本主義論の方向が体系的分析に結晶」 (246ペー
ジ）した姿，すなわち，ロシア資本主義論の諸類型は，第8章で分析される。ダニエリソン，
スト）レーヴェ，ッガン—バラノフスキーの代表作をあつかった本章は，・論争の「結語」た
る『発展』登場の舞台であり， 『発展』に接続すべき性質のものである。そして， 『発
展』そのものを含むレーニンのロシア資本主義論は，補論にゆずられ，ここでは扱かわれ
ていないとはいえ，本章はまた本書のなかで，もっとも重厚な部分である。その劃期的意
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味については，すでに第3章のところ等でのべたつもりであるゆえ，もはやくりかえすま
い。ただ一言つけくわえるなら，市場理論，再生産表式論，恐慌論をはじめとする経済理
論（『資本論』）の把握とロシア資本主義の具体的現状分析との関連は，第3章のばあいよ
りも，より密接，鮮明にあらわれる。そして，それは， 「経済学はロシア資本主義論によ
ってはじめて真に具体的にロシアのものになったのである」 (217ページ）という著者の
主張を裏づけているものと，いってよい。
?
さて，以上の論述によって，もちろん，本書の意義と内容はつきるものではなく，むし
ろ，その間，わたくしの誤解や偏りを含むかもしれない。しかし，ともあれ，本書が視界
をロシアに拡大し，各国資本主義分析の具体的把握という研究領域を開拓することによっ
て，経済学史ないしは経済思想史の研究分野で劃期をもたらしたこと，ならびに，マルク
ス主義をはじめとする経済学や社会思想上の諸問題について，さまざまな重要な論点を提
起していることは，ほぼ明らかであろう。 「経済思想の諸潮流が••…•それぞれに開花し，
たがいに鋭く自己の特徴をしめし・・・・・・，ロシア経済思想史におけるひとつの古典的状況」
(4ページ）をつくりだしたとされるロシア資本主義論争は，本書において， レーニンな
らぬプレハーノフのロシア資本主義発展論から追跡されることによって，具体的，全体的・
な姿で再現，把握されたし，また同時に，ロシア・マルクス主義理論の形成は，哲学論，
政治論（革命論）を含むロシア資本主義論争の展開の中で把えられることによって，その・
原点と歴史的性格が明らかにされたのである。そして，それらによって，本書が「ロシア
経済学史（経済思想史）の相当にひろい眺望をもった戦略的地点の確保」に成功したこと
は疑いをいれないし，しかもその経済思想史が，まさに「政治経済思想」史のみのもつ迫響
力をもってわれわれにせまってくるのである。 この最後の点は， 「対象自体の性格に由
来」するものであるとはいえ，それが本書で再現されていることのなかに，経済思想史に
たいする著者の見解と態度が見出されるというべきであろう。
もちろん，本書の構成とからんで，本書そのもののなかでは十分に扱かわれず，今後の・
一層の展開のために残されている問題は，当然のことながらなお多い。プレハーノフ論の•
裏面として存在する著者のレーニン論を表面にというのは，それ自体，別箇，独立の大テ
ーマを要求することになる故にさておくとしても，第8章の最後に『発展』論が組みこま
れておれば，ロシア資本主義論史は，より完結的であったろうと思われる。著者は，補論—
において，．「二つの道」の理論を含めたレーニンのロシア資本主義論に関説し，その展望．
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をあたえておられるのであるが，本論に組みこむには，著者の立場からすれば，未だなお
準備作業が必要とされると解すべきであろうか。かくして，一方でさらにロシア革命，
『帝国主義論』への方向で続篇の興味が喚起されるとすれば，他方，本書で概観されたロ
シア資本主義論争以前の諸思想—~その形成へと発展してゆくさらにさかのぼったロシア
経済思想史—の一層の具体的解明も，本書によって基準と指標をあたえられたがゆえに，
改めて要請されているともいえよう。
なお，つけ加えれば，本書は，その論旨，論証がまことに綿密，周到であるばかりでな
く，論争の段階区分， 「非連続的二段階革命論」， 「客観主義的傾向」等にみられるよう
に，全体的，特徴的把握とかかわるかなめの諸点で，見事な定式化と性格づけを行なって
いる。そして，それらは，マルクス，エンゲルスのロシア論， 90年代の飢饉論の明確な歴
史的位置づけとあいまって，今後の研究のための座標ともなっている。詳細な註，文献，
年表も同様であり，そこには，著者の学問と後進への細心な配慮が同時に表れている。こ
の意を体して，なにほどかでもこうした研究につづきたいというのは，著者の十余年前の
マルクス主義経済学発展の方法論的性格についての指摘や，その具体化である補論Iに収
められたレーニンの市場理論にかんする論稿によって，深く印象づけられ，以後その指導
をうけてきながら，末だ模索，低迷中のわたくしが，本書によって改めて感じさせられた
ところのものである。
（ミネルヴァ書房，昭和42年8月刊， A5,17+465+26ペー ジ， 2500円）
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